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договори, по които България е страна - Международния пакт за икономическите, 

социалните и културните права и МеЖдународния пакт за гражданските и 
политическите права. Тези международни договори задължават държавите - страни 

по пакта (чл.- 2), да гарантират и да осигуряват упражняването на съответно 
признатите права. " 12 

"( ... ) Правата на личността и нейното достойнство са върховен конституционен 
принцип и са защитени безусловно на конституционно равнище. "13 

КС постановява, че човешкото достойнство е висша конституционна ценност, за 

накърняването на която (посредством обида) е оправдано и съразмерно да се ограничи 

( свободата на словото дори чрез налагането на наказателна отговорност. 14 

с. 
' , 

2. мпгпп 

Чл. 19 от МПГПП изрично постановява, че правото на мнение търпи огранитi~ния, 
необходими за защита правата и доброто име на личността. , 

-~·· 

3. (ЕКПЧ) 

Чл. 1 О ЕКПЧ също предвижда, че свободата на словото може да бъде ограниче:ЕJа за 

"защита на репутацията или правата на другите." Чл. 17 ЕКПЧ забранява свободата на 
изразяване да се използва за накърняване други права на личността по Конвенцията и 

обявява подобни деяния за злоупотреба с право. 

В своята практика ЕСПЧ съобразява следните фактори по дела, при които правото 

на мнение влиза в колизия с правото на достойнство и свобода от дискриминация: 

дали изказването е разпространено чрез медиите и в какъв мащаб; доколко е 

достигнало до пшроката общественост; какво въздействие може да окаже то; 

контекста, в който е наnравено, и целите му; използваните думи и дали мнението е 

представено обективно и провокира към публичен и академичен ·дебат, или 
предизвиква самоцелна омраза и нетърпимост. ~5 

4. нк 
Чл. 146 НК обявява за престъпление слово, унизяващо честта или достойнството на 

друг (обида). 

5. ЗЗДискр 

12 
Вж. Решение N~ 20 от 14.VII.1998 г. на КС по конст. д. N~ 16/98 г., стр. 2. 

13 Вж. Решение N!! 21 от 14.XI.l996 г. на КС по конст. д. N2 19/96 г. 
14 Вж. Решение NQ 20 от 14.VI1.1998 г. на КС по конст. д. N!! 16/98 г. , стр . 3. 
15 Вж. решенията по делата Gunduz v. Turkey, Applications no. 35071/97, Decision trom 4.1 2.2003, р. 49; 
Surek v. Turkey (No. 1), Applications no. 26682/95, Decision from 8.6.1999, р. 62; Wingrove v. ИК, Decision from 
22.10.1996, р. 62-63; Garaudy v. France, Applications' no. 65831/01 , Decision from 24.6.2003. 
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Чл. 5 във връзка с § 1, т. 1 от Допълнителните разпоредби във връзка с чл. 4 
ЗЗДискр забранява всяко слово, което накърнява достойнството на човека и създава за 

него обидна или враждебна среда (тормоз) и го обявява за форма на дискриминация. Чл. 5 
във връзка с чл. 4 ЗЗДискр забранява и подбуждането към дискриминация, като отделна 
форма на дискриминация. Предвидена е гражданска и административна отговорност за 

тези закононарушения (чл. 71 и чл. 78-81 ЗЗДискр). 

КЗД има константна прогресивна практика, определяща враждебната реч като 

закононарушение. 16 

ВАС1 7 и гражданските съдилища18 също обявяват враждебното слово за незаконно. 

6. Препоръчителни международноправни стандарти 

Преrюръка .N2 R (97) 21 относно медиите и насърчаване на култура на 

толерантност19 подчертава специалната роля, която медиите могат да и:щграят за 
насърчаване на култура на толерантност и препоръчва на държавните органи да 

насърчават медиите да "избягват унизителното и стереотипно изобразяване на члено~е на 

културни, етнически и религиозни общности", "да представят поведението на отделния 

човек, без да . го свързват с принадлежността му към такива общности, когато тази 

принадлежност е без значение", и да изобразяват тези общности "по балансиран и 

. обективен начин, и който отразява гледната точка и на самите общности", да се 

противопоставят на "основанията за нетолерантни забележки, отправени от говорещите по 

време на интервюта, репортажи, дискусионни програми и др.". 

Заключение: 

Изложените правни норми и съдебна практика налагат следните изводи за правния 

режим на враждебната реч в България : 

Враждебната реч не се ползва с конституцИонната и международноправна закрила, 
предоставяна на свободата на словото. Напротив, тя е незаконна и подлежи на 

санкциониране, тъй като накърнява достойнството на личността и не допринася за 

демократичния обществен дебат. Враждебната реч представлява злоупотреба със 

свободата на словото. Правото на човешко достойнство включва правото на свобода от 

16 

17 
Вж., например, решения .N'2 73 от 11.05.2009 r ., .N'2 67 от 27.04.2009 r. и .N'2 126 от 10.07.2009 r . 
Вж., наnример, решения .N'2 14472 от 01.12.2009 r. на 5-членен състав и .N'2 9983 от 23.07.2009 r . на 3-

членен състав. 
18 Вж., например, решенията на 42-ри състав на Софийски районен съд по гр. д. N2 2860/2006 r. и на 
П-ри Г въззивен състав на Софийски градски съд по гр. д. N2 3371/2007 r. 
19 Достъпна в Интернет на адрес : 
http://www. coe.int/T/Eihшnan _rights/media/4 _ Documentary _ Resources/CМ/Rec( 1997)021 &ExpMem _ en.asp . 
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враждебна реч. Конституцията, НК и ЗЗДискр забраняват враждебната реч. За 

накърняването на човешкото достойнство е предвидена наказателна, административна и 

гражданска отговорност. По силата на международното право България е длъжна да 

забрани и преследва враждебната реч със средствата на закона. Държавните органи са 

длъжни ефективно да прилагат законовите забрани за враждебна реч. 

30.03.2011 г. адв. Даниела Фъртунова, 

Организатор в Правна програма, 

Български хелзинкски комитет 
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